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WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI
WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dzialajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w postepowaniu prowadzonym bez
przeprowadzania negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy, o wartoéci szacunkowej ponizej
progéw unijnych, okreslonych na podstawie art. 3 ustawy.

»Budowa i modernizacja infrastruktury drogowej w Gminie Rajcza”

Zamawiajgcy udziela wyjasnien na zlozone zapytanie od Wykonawcy dotyczace tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SWZ) o tresci jak nizej:

Pytanie 1

Dotyczy § 2 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dokumentacja
projektowa udostgpniona przez Zamawiajacego opisujaca przedmiot umowy jest kompletna, nie
zawiera bledow i posiada wszelkie niezbgdne dane do prawidlowego i catkowitego wykonania
przedmiotu zamowienia? Czy opis przedmiotu zamowienia zostal opracowany zgodnie z art. 99 ust. 1
PZP?

Odpowiedz 1

Zamawiajacy informuje, ze dokumentacja projektowa jest kompletna z punktu widzenia
ktoremu ma stuzy¢. OPZ zostal napisany zgodnie z Art. 99 PZP ust.1 PZP.

Pytanie 2

Dotyczy § 4 ust. 2 projektu umowy: W zw. z trescig art. 99 PZP, ktéry zobowigzuje Zamawiajacego
do jasnego i klarownego opisu przedmiotu zamoOwienia, wnosimy o wykre$lenie zwrotu .w
szczegolnosci™ i wprowadzenie zamknigtego katalogu obowiazkéw. Wykonawca celem poprawnej
wyceny niniejszego zadania musi zna¢ ogdl obowigzkéw (w tym formalnoéci) jakie na nim
spoczywajg. Zwracamy uwage, ze szereg czynnosci wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami i czasem,
ktére powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi
do nieporéwnywalnosci ofert i tym samy naruszenia zasad uczciwej konkurencji o ktorej mowa w art.
16 pzp.

Odpowiedz 2

Zamawiajacy informuje, ze wprowadza zmiany w projekcie umowy poprzez wykreslenie zwrotu
»W szczegolnosci” w §4 ust 2 oraz §4 ust. 6.

Pytanie 3

Dotyczy § 5 ust. 9 projektu umowy: Wnosimy o wydluzenie wskazanego terminu do 5 dni. Termin 3
dni moze by¢ niemozliwy do zachowania z przyczyn organizacyjnych.

Odpowiedz 3

Zamawiajgcy informuje, ze wprowadza zmiany w projekcie umowy poprzez wydluzenie terminu
wskazanego w §5 ust. 9 do 5 dni.

Pytanie 4
Pytanie powtoérzone, odpowiedz jak wyzej.

Pytanie 5

Dotyczy § 7 ust. 10 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze Zamawiajagcy moze odmowié
odbioru, tylko jesli stwierdzi wady o charakterze istotnym. Gdyby inwestor mial prawo odméwié
odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady, odbiory przeciggalyby si¢ w czasie, a nierzadko




nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/13). Przyjecie, ze odmowe
odbioru uzasadnia kazde odstgpstwo od stanu idealnego byloby wigc sprzeczne z natura umowy o
roboty budowlane i naruszaloby réwnowage miedzy stronami pozostawiajac wykonawce w
niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w Szczecinie, | ACa 138/16). Jezeli w umowie
znalazioby si¢ postanowienie, w mysl ktérego odbior prac nastapi jedynie wowczas, gdy zostanie
sporzadzony protokot odbioru bezusterkowego, nie mogloby on by¢ uznany za wigzace (wyr. SA w
Warszawie, | ACa 253/15, V ACa 1302/17). Jezeli inwestor odwoluje si¢ do odbioru bezusterkowego
takie zachowanie pozostaje bez wplywu na wynagrodzenie wykonawcy - staje si¢ ono wymagalne z
chwila, w ktérej po wykonaniu robét odbiér powinien nastgpi¢ (wyr. SA w Bialymstoku, I ACa
629/14).

Odpowiedz 5

Zamawiajacy informuje, ze wprowadza zmiany w projekcie umowy w §7 ust. 10, ktéry
otrzymuje brzmienie:

wJezeli w trakcie czynnosci odbioru czesciowego lub koncowego zostany stwierdzone istotne
wady, Zamawiajacy ma prawo odméwi¢ odbioru robét do czasu usuniecia przez Wykonawce
stwierdzonych wad; w takim przypadku Wykonawca zobowigze si¢ do usunigcia powyizszych
wad w terminie zaakceptowanym przez Zamawiajgcego”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dodaje do projektu umowy §7 ust. 15:

wJezeli w trakcie odbioru czeSciowego lub koncowego zostang stwierdzone nieistotne wady,
Zamawiajacy nie moze odmoéwi¢ odbioru robét jednak w protokole odbioru Wykonawca
zobowigze si¢ do usunigcia powyzszych wad w terminie zaakceptowanym przez Zamawiajacego.
W takim przypadku ust. 11 i 12 stosuje si¢ odpowiednio.”

Pytanie 6

Dotyczy § 7 ust. 12 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowiazku uprzedniego pisemnego
wezwania Wykonawcy do usunigcia wad i wyznaczeniu mu dodatkowego terminu — przed
wprowadzeniem wykonawstwa zastepczego.

Odpowiedz 6

Zamawiajgcy informuje, ze wprowadza zmiany w projekcie umowy w §7 ust. 12, ktéry
otrzymuje brzmienie:

»W przypadku nieusuni¢cia przez Wykonawce wad, o ktérych mowa w ust. 10, w wyznaczonym
terminie, Zamawiajacy zobowigzany jest wezwaé¢ Wykonawce do usunigcia wad w dodatkowo
wyznaczonym terminie po czym w przypadku bezskutecznego uplywu terminu ma prawo zlecié
usunigcie wad innemu podmiotowi (wykonanie zast¢pcze), a kosztami wykonania zastgpczego w
tym ekspertyzy rzeczoznawcy, co do sposobu usunig¢cia wady obcigzyé Wykonawcee, przy czym
Zamawiajacy moze potraci¢ kwot¢ wynagrodzenia Wykonawcy zastepczego z kwoty naleznej
Wykonawcy lub z kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.”

Pytanie 7

Dotyczy § 8 ust. 1 i 2 projektu umowy: Co w przypadku, gdy Zamawiajacy zanizyl przedmiary (bez
wzgledu na tego przyczyne) i w wyniku obmiaru warto$é robot przekroczy kwote wskazang w § 8

ust. 27 Czy Wykonawca ma zaprzesta¢ wykonania umowy czy oczekiwaé na podpisanie Aneksu?
Odpowiedz 7

Zamawiajgcy informuje, ze przedmiary dolaczone do przedmiotowego postepowania nie sa
zanizone. Wszelkie mozliwosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy s opisane w projekcie
umowy stanowigcym zalgcznik nr 14 do SWZ.

Pytanie 8

Dotyczy § 8 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,.bez zastrzezen™ w stosunku do
protokotu odbioru. W orzecznictwie dominuje poglad zakladajacy, ze odbiér robét budowlanych nie
moze zosta¢ uzalezniony od braku wad badz usterek (wyr. SN, V CSK 99/07 wyr. SA w Katowicach,
V ACa 935/15). Przyjecie, ze odmowg odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu idealnego bytoby
wigc sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane i naruszaloby réwnowage miedzy stronami
pozostawiajac wykonawce w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w Szczecinie, |



ACa 138/16). Jezeli w umowie znalazloby si¢ postanowienie, w mysl ktérego odbior prac nastapi
Jedynie wowcezas, gdy zostanie sporzadzony protokdt odbioru bezusterkowego, nie mogloby on by¢
uznany za wiazace (wyr. SA w Warszawie, I ACa 253/15, V ACa 1302/17). Jezeli inwestor odwoluje
si¢. do odbioru bezusterkowego takie zachowanie pozostaje bez wplywu na wynagrodzenie
wykonawcy - staje si¢ ono wymagalne z chwila, w ktorej po wykonaniu robot odbiér powinien
nastgpi¢ (wyr. SA w Bialymstoku, 1 ACa 629/14).

Odpowiedz 8

Zamawiajgcy informuje, ze wprowadza zmiany w projekcie umowy poprzez wykreslenie zwrotu
»bez zastrzezen” w §8 ust. 4.

Pytanie 9

Dotyczy § 11 ust. 1 lit. ,.c” projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz przerwanie
wykonywania robot na okres 10 dni nie musi oznaczaé, ze Wykonawca nie wykonana robdt w
terminie okreslonym w harmonogramie. Ewentualnie wnosze o wydluzenie wskazanego terminu do

21 dni.

Odpowiedz 9

Zamawiajacy informuje, ze wprowadza zmiany w projekcie umowy poprzez wydluzenie terminu
wskazanego w §11 ust. 1 lit. ¢) do 21 dni.

Pytanie 10

Dotyczy § 11 ust. 1 lit. ..d” projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia z uwagi na jego
zbytnig ogdlnikowos¢ i wrecz nieograniczona mozliwosé odstapienia od umowy na jego podstawie.
Ewentualnie wnoszg¢ o doprecyzowanie postanowienia poprzez wprowadzenie konkretnych przestanek
pozwalajacych na odstapienie Zamawiajacego od umowy lub wprowadzenie obowigzku uprzedniego
wezwania Wykonawcy do realizacji robot zgodnie z warunkami umownymi.

Odpowiedz 10

Zamawiajacy informuje, ze wprowadza zmiany w projekcie umowy w §11 ust. 1 lit. d), ktéry
otrzymuje brzmienie:

»Wykonawca pomimo uprzedniego wezwania Zamawiajacego, nie wykonuje robét zgodnie z
umowsg lub tez nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania umowne w tym nie respektuje
uzasadnionych nakazéw Inspektora Nadzoru Inwestorskiego;”

Pytanie 11

Dotyczy § 13 ust. 2 lit. ..b” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,01 % wynagrodzenia
umownego brutto. Przewidziana kara jest wygérowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie
kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie uciazliwy i mogacy
skutkowa¢ ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez Zamawiajacego wysokosé kary jest
niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz 11

Zamawiajacy informuje, ze nie zgadza si¢ na zmiany w §13 ust. 2 lit. b) projektu umowy, gdyz w
temacie dochowania terminu wykonania umowy kara umowna ma mie¢ charakter prewencyjny,
tj. mobilizujacy Wykonawc¢ do terminowej realizacji przedmiotu zamodwienia. Kara jest
adekwatna do celu jakiemu ma sluzyé. Projekt umowy przewiduje bez kosztowy sposéb zmiany
terminu jej wykonania.

Pytanie 12
Pytanie powtorzone, odpowiedz jak wyzej.

Pytanie 13

Dotyczy § 13 ust. 2 lit. ..d” 1 ..e” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie wysokosci kar do 1 000 zt.
Przewidziane kare sa razaco wysokie biorac pod uwage bardzo ogdlny sposob sformulowania podstaw
ich nalozenia.

Odpowiedz 13

Zamawiajacy informuje, ze:



1) w zakresie §13 ust. 2 lit. d) projektu umowy obniza wysokos¢ kary umownej do 1.000,00 zi
za kazdy stwierdzony przypadek;

2) w zakresie §13 ust. 2 lit. e) projektu umowy nie zgadza si¢ na zmiane gdyz naruszenie zasad
gospodarowania odpadami bezposrednio obcigza Zamawiajacego jako podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie porzadku i czysto$ci. Obnizenie kary do 1.000,00 zl rodzi
ryzyko niewykonania obowigzkéw wobec braku dolegliwosci kary umownej. Innymi slowy
Wykonawey moze oplaca¢ si¢ narusza¢ obowigzki w zakresie prowadzenia gospodarki
odpadami, okreslenia miejsca skladowania gruzu i odpadéw, udokumentowania legalnego
sposobu ich zagospodarowania bo bedzie to tansze anizeli przewidziane w umowie kary
umowne.

Pytanie 14

Dotyczy § 13 ust. 2 lit. ..f" 1 "I" projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary za kazdy dzien zwloki -
do 500 zi. Kara w obecnej wysokosci jest razaco niewspotmierna w stosunku do wagi naruszenia.
Odpowiedz 14

Zamawiajacy informuje, Ze nie zgadza si¢ na zmiany w §13 ust. 2 lit. f) i I) projektu umowy, gdyz
kara nie jest razaco wygorowana a jest adekwatna do charakteru naruszenia. Ma na celu
zabezpieczenie sytuacji prawnej oséb wykonujacych prace na rzecz Wykonawcy jak i
zabezpieczenie wymogoéw w zakresie harmonogramu rzeczowo — finansowego wymaganego do
realizacji Inwestycji w ramach Polskiego Ladu, w tym kontrolowania na biezgco terminowosci i
sposobu wydatkowania srodkow.

Pytanie 15

Dotyczy § 13 ust. 2 lit. ..h” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 500 zi. Kara w aktualne;j
wysokosci jest wygorowana w stosunku do wagi naruszenia.

Odpowiedz 15

Zamawiajacy informuje, ze w §13 ust. 2 lit. h) projektu umowy obniza wysokos¢ kary umownej
do 500,00 zi za kazdy stwierdzony przypadek.

Pytanie 16

Dotyczy § 13 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do 20%
wynagrodzenia Wykonawcy. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia
wskazuje na tres¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt K10 2327/23, gdzie Izba
wskazala, ze: .(..) maksymalna wysokos¢ kar nie moze by¢ okreslana na poziomie, ktéry moze byé
traktowany jako razaco wygorowany w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia czy ewentualnych
zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci
powstania lub rozmiaréw szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w
stopniu, ktory moze powodowac uznanie niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym : ,(...):
Zamawiajacy powinien by¢ uprawniony do uzyskania pelnego pokrycia szkody wyrzadzonej mu przez
wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe
jest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia,
obok kary umownej, odszkodowania uzupelniajacego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody.(....)”. Wskazujemy, Ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest razaco i
nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze okreslenie nie jest
korzystne dla samego Zamawiajacego, gdyz bedzie prowadzi¢ z jednej strony do zawyzania przez
wykonawcow cen ofertowych, uwzgledniajacych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu
podmiotéw stanowic barier¢ do zlozenia oferty przedmiotowym postgpowaniu. Powyzsze zatem w
sposob oczywisty prowadzi do ograniczenia krggu potencjalnych oferentéw i istotnego podwyzszenia
ogdlnej wartosci ofert. Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposdéb istotny od
standardowej wysokosci limitow, stosowanych przez innych zmawiajacych realizujacych zaméwienia
publiczne.

Odpowiedz 16

Zamawiajacy informuje, ze wprowadza zmiany w art. §13 ust. 6 projektu umowy poprzez
obnizenie limity kar umownych do 20% wysokosci wynagrodzenia umownego brutto.




Pytanie 17

Dotyczy § 15 ust. 2 lit. "b" projektu umowy: W zwiazku z przewidzeniem mozliwosci zaniechania
niektorych robot, wnosimy o wskazanie minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron zgodnie
z art. 433 pkt 4 PZP.

Odpowiedz 17

Zamawiajgcy informuje, iz wprowadza zmiany w projekcie umowy w §15 ust. 2 lit. b), ktéry
otrzymuje brzmienie:

»zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w nastepstwie zaistnienia koniecznosci wykonania roboét
dodatkowych lub robét zamiennych w celu prawidlowej realizacji przedmiotu umowy”.

Pytanie 18

Dotyczy § 16 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o podwyzszenie limitu waloryzacji do 5 %
wynagrodzenia umownego, tak by waloryzacja przewidziana na podstawie niniejszej umowy nie miata
charakteru pozornego.

Odpowiedz 18

Zamawiajacy informuje, ze zwig¢ksza limit waloryzacji przewidziany w §16 ust. 7 do 2,5%
wysoko$ci wynagrodzenia netto Wykonawcy wskazanego w §8 ust. 2 umowy.

Pytanie 19

Dotyczy PRZEDMIAR - Cigg pieszo-rowerowy poz. 17 d.1 Dodatek za kazdy nastgpny 1 km
odleglosci transportu dhuzy¢ ponad 2 km Krotnos¢ =14. Tlo$¢ zostata przemnozona przez 20. Prosimy
o wyjasnienie czy krotnos¢ jest 14 czy 20?

Odpowiedz 19

Zamawiajacy informuje, ze nalezy przyjac¢ krotnosé = 20.

Pytanie 20

Dotyczy PRZEDMIAR — Ciag pieszo-rowerowy poz. 31 d.3. Podbudowa z kruszywa naturalnego -
warstwa dolna o grubosci po zaggszezeniu20 cm- (poz 25). llos¢ w poz. 25 to 600 m2. 1800 obejmuje
krotnosé¢ 3 na poglebienie koryta. Prosimy o poprawienie ilosci w przedmiarze.

Odpowiedz 20

Zamawiajacy informuje, nie zmienia przedmiaru w tym zakresie i zalaczony przedmiar jest
prawidlowy.

Majac na wzgledzie powyzsze odpowiedzi Zamawiajacy w oparciu o art. 286 ust. 1 i ust. 3 ustawy

Pzp. zmienia tres¢ SWZ (Specyfikacja) w ponizszym zakresie:

1. Rozdzial XI. MIEJSCE I TERMIN SKEADANIA OFERT otrzymuje brzmienie: Oferty
nalezy sklada¢ w terminie do dnia 30 lipca 2024 r. do godz. 10" za posrednictwem Platformy e-
Zaméwienia, https://ezamowienia.gov.pl. Uwaga: Za dat¢ i godzing zlozenia oferty rozumie sig¢
dat¢ i godzing jej wplywu na Platform¢ e-Zamodwienia, tj. datg i godzing ujawniong w
Elektronicznym Potwierdzeniu Przestania (EPP) i Elektronicznym Potwierdzeniu Odebrania

(EPO). W przypadku otrzymania przez Zamawiajacego oferty po terminie podanym w ust. 1,
oferta zostanie odrzucona.

2. Rozdzial XII. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA otrzymuje brzmienie: Wykonawcy pozostajg
zwigzani ztozong przez siebie oferta przez okres 30 dni od daty uplywu terminu sktadania ofert, to
jest do dnia 28 sierpnia 2024 r.

3. Rozdzial XIII. MIEJSCE I TERMIN OTWARCIA OFERT otrzymuje brzmienie w pkt 1:
Otwarcie ofert nastapi w dniu 30 lipca 2024 r. o godz. 11" na komputerze Zamawiajacego po
odszyfrowaniu i pobraniu udost¢pnionych przez Platformg e-Zamowienia plikow zlozonych przez
Wykonawcow.




